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A ARBITRARIEDADE DO SIGNO

Edilma de Lucena Catanduba - UFPB

Este trabalho propde uma discussédo sobre a arbitrariedade do signo linglistico. Aborda
também as implicacBes da nogdo de arbitrario para a teoria do valor. Signo, arbitrario, valor sédo
dentre outros, conceitos fundamentais para a linglistica saussuriana. E é deste ponto de vista
que os focalizamos. O meu ponto de partida ndo poderia deixar de ser o CLG. O Curso de
Linguistica Geral foi escrito por discipulos de Saussure apds sua morte a partir de anotacdes de
aulas. Muito do que est& posto no CLG é passivel de questionamento quando da comparagdo
com os manuscritos do mestre. E o que nos mostra por exemplo, Simon Bouquet em Introduc&o
a leitura de Saussure, cuja voz se presentifica neste texto como um norte para a discussdo que
proposta.

Inicio trazendo a questdo do signo. Na perspectiva saussuriana, é possivel pensé-lo pela
via do arbitrario que o mantém a distancia do referente. Saussure, nos termos de Dosse (2007,
81):

[...] d& a solugdo para o velho problema formulado por Platdo no Craétilo.
Com efeito, Platdo opBe duas versdes das relacBes entre natureza e cultura:
Hernogenes defende a posigdo segundo a qual os nomes atribuidos as coisas
sdo arbitrariamente escolhidos pela cultura e Cratilo vé nos nomes um
decalque da natureza, uma relagdo fundamentalmente natural. Esse velho
debate, recorrente, encontra em Saussure aquele que vai dar razdo a
Hermégenes com a sua nocédo de arbitrariedade do signo.

Para Saussure, Independente da ordem das coisas, 0 signo pode ser compreendido na
relacdo que mantém com outros signos. Sua definicdo, é insepardvel da defini¢do de lingua
como sistema de signos. E a teoria do valor desenvolvida por Saussure torna possivel explicar
esse modo particular de existéncia dos signos. A lingua é um sistema de valores e neste sistema
0s signos sdo tomados como pardmetros diferenciais definidos negativamente por suas relagdes
com outros termos do sistema. Enquanto unidades do sistema, 0s signos tém sua significacdo
submetida as relacfes imanentes do sistema, e nao a relagdo com o mundo dos objetos.

Na sua globalidade, o signo é o ato de unificacdo de um significante e um sentido, ato
que engendra a sua significacdo. Esta definicdo € largamente matizada pelo proprio Saussure
através da nocdo de valor. Nesta perspectiva, 0 signo nao é mais unicamente uma relacdo entre
conceito e imagem acustica. Ele tem também um valor que ndo se limita a sua significagdo
restrita. E ndo é mais a unido entre um conceito e uma imagem acustica no sentido em que seria
isolavel do sistema do qual faz parte. Somente o sistema da linguagem pode fornecer
especificidade ao signo pela oposi¢do aos outros signos.

Cada elemento do signo total, o significante e o significado, da mesma maneira que o
proprio signo total, € um valor no sistema de interdependéncia. O conceito de valor apdia-se no
conceito de Arbitrario. Nos termos de Bouquet (1997, p. 128), “O conceito de “arbitrario” é tdo
importante na teoria elaborada pelo genebrino porque sustenta diretamente o conceito cardeal de
sua epistemologia programatica: o de valor.”

Discutindo a questdo da arbitrariedade, Bouquet, na obra acima citada, aponta para o
fato de que, o livro de 1916 (o CLG) traz uma nocao de arbitrariedade deformada. “ O lago que
une o significante ao significado € arbitrario ou entdo, visto que entendemos por signo o total
resultante da associagdo de um significante com um significado, podemos dizer mais
simplesmente: o signo linguistico é arbitrario.” (SAUSSURE, 1995, p. 81). E 0 equivoco deve-
se a uma ambiguidade em torno do conceito de signo.

Segundo o autor, Saussure teria empregado o0 termo signo, ao longo de suas aulas, em
duas acepcdes, hora como a entidade lingtistica global composta de uma face fonoldgica e de
uma face semantica; hora o signo designa somente a face fonoldgica.
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Na aula de 2 de maio Saussure afirmou que “o signo é arbitrario”. E dias depois, ao
introduzir (em 19 de maio de 1911) o par terminoldgico: significante e significado, Saussure
propde substituir sua afirmagdo por outra: “o vinculo que liga um significado a um significante
é arbitréario.”

Sob a otica de Bouquet, Bally e Sechehaye omitiram essa problemética. De fato, o que
aparece no CLG € a designagdo de signo como a imagem acustica. E isto contraria a tese de
Saussure.

De acordo com Bouquet o signo é tratado no CLG como a entidade global, mas nos
manuscritos, a ocorréncia desse termo é anterior & introducdo do par significante/significado e
denota o significante. O texto de 1916 leva ao entendimento de que ao falarem do arbitrario do
signo, 0s manuscritos estariam se referindo a uma propriedade global da entidade linguistica ,
mas 0 mestre genebrino tomava o ponto de vista do significante e afirmava que ndo havia
nenhuma ligagdo analdgica deste com o significado por ele representado. Portanto, 0 que o
CLG trata como arbitrario do signo é na realidade arbitrario do significante. Nos termos de
Bouquet (1997, p. 232):

Assim, o conceito de “arbitrario do signo”, com uma dimensdo mais ampla do
que a arbitrério do significante diante do significado, aparece de um lado,
como uma criagdo de Bally e Sechehaye e, de outro lado, no contexto do
Cours, como um conceito grandemente opaco.

Mas ndo h& nada de opaco. Uma anotagdo de Constantin (uma concluséo a distancia da
aula de 2 de maio que tratou do arbitrario e também uma conclusédo acerca da exposi¢édo sobre o
arbitrario absoluto e o arbitrario relativo) mostra que Saussure concebeu uma definicdo que
tem duas implicacdes. O significante de cada signo é livremente decretado pelas linguas. E
igualmente livre o corte que se opera na matéria a significar. Ha portanto, um arbitrario do signo
(nos termos de Bouquet arbitrario da lingua).

Segundo Bouquet (1997), o termo arbitrario empregado por Saussure cobre duas
relacbes, uma interna ao signo (relacdo entre significado e significante) e outra que une 0s
termos do sistema de uma lingua dada.

A primeira relacdo diz respeito ao arbitrario interno ao signo. Este pode ser considerado
de trés pontos de vista: (1) tomando como objeto primeiro o significante, € arbitrario que um tal
significado seja ligado a esse significante; (2) tomando por objeto primeiro o significado, é
arbitrario que tal significante seja ligado a ele; (3) tomando por objeto primeiro a propria
relacdo, € arbitrario que esse significante e esse significado sejam ligados ao signo. Saussure
emprega o0 primeiro ponto de vista. Para ele, o arbitrério do signo €é o arbitrério interno a este
sob o ponto de vista do significante.

A segunda relagdo refere-se ao arbitrario da lingua, relativo ao corte realizado na
substancia a qual o signo da forma. Nos termos de Bouquet, trata-se do arbitrério sistémico do
signo. E este encerra o arbitrario do sistema fonoldgico e arbitrario do sistema seméntico. O
arbitrario do sistema fonolégico refere-se a contingéncia de que o ndmero de significantes e as
caracteristicas distintivas dos significantes dessa lingua sejam o que s&o. Quanto ao arbitréario
do sistema semantico, é contingente a uma lingua que o nimero de significados e as
caracteristicas distintivas dos significados dessa lingua sejam o que séo.

De acordo com Bouquet, a concepgdo de arbitrario do sistema semantico é baseada na
concepcdo de arbitrdrio do sistema fonolégico e ambas resultam da fonologia diacronica
conjugada a fisiologia fonética, especificamente da fonética articulatoria. Os resultados das
pesquisas nestas areas extrapolam para a semantica da lingua pela via da homologia ou hip6tese
da homologia. Esta se fortalece com a tradigdo lexicoldgica, especificamente com a dos
sintomistas do século XVII cujo foco é a opositividade lexical. Nesta perspectiva, o arbitrario é
0 da prdpria existéncia de cada um desses dois objetos que constituem a classe a qual pertence
esse objeto. Em outras palavras, trata-se do arbitrario do vinculo multimensional entre um
objeto e todos o0s outros objetos da mesma natureza, de todas as unidades significantes e todas
as unidades significadas.
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A essa nocdo de arbitrario subjazem duas teses acerca dos fatos linglisticos. A
primeira é a tese do carater psicolégico das classes de objetos fonoldgico e seméantico. De
acordo com essa tese, essas classes, por serem psicoldgicas, sdo sincrénicas e fechadas. A
segunda tese sentencia que os objetos fonoldgicos e semanticos advém da formalizagdo de uma
substancia em objetos linguisticos.

Bouquet (1997) chama atencdo para o fato de que:

Embora o arbitrario interno do signo seja em si um puro arbitrario sem
limitac&o alguma, o arbitrario sistémico do signo, seméantico ou fonoldgico, é
a formalizac@o de uma substancia: é também um arbitrario absoluto do ponto
de vista da forma e, do ponto de vista da substancia, um arbitrario relativo —
sendo a relacdo entre a forma e a substancia uma limitagdo do arbitréario.

A tese do carater psicologico das classes de objetos torna necessaria a consideragdo do
espirito enquanto formalizacdo conceitual sui-referente da experiéncia de um sujeito pensante
cartesiano. Saussure concebe o arbitrério como razao do signo linguistico. E o signo é pensado
na ordem geral da especificidade de toda lingua em particular.

Sua teoria da arbitrariedade teve conseqiiéncias para uma nova compreensdo acerca do
sujeito. Saussure desloca a centralidade do sujeito psicoldgico, livre, consciente para uma
nogdo de sujeito que ndo é senhor de sua lingua, ndo a modifica, e que tropecando em suas
préprias palavras, € falado pela lingua. (SILVA, 2008, p. 38)

No cerne da teoria saussuriana sobre a lingua, o principio da arbitrariedade permite a
Saussure contestar o entendimento de lingua como nomenclatura, uma vez que, para ele, se
assim fosse, os termos da lingua tanto quanto os objetos estariam separados. E a linglistica ndo
teria razdo de ser. Existe um elo, mas este se da entre um conceito e uma imagem acustica.
Disto resulta que o signo, cuja vida, ocorre na relagdo com outros signos, s6 pode ser
compreendido dentro de um sistema. A lingua por sua vez, possui uma ordem prépria. E um
sistema particular de signos. Vejamos o que diz o CLG (1995, p. 17) sobre a lingua:

Mas o que € a lingua? Para nos, ela ndo se confunde com a linguagem; é
somente uma parte determinada, essencial dela, indubitavelmente. E ao
mesmo tempo, um produto social da faculdade de linguagem e um conjunto
de convengdes necessarias, adotadas pelo corpo social para permitir o
exercicio dessa faculdade nos individuos. Tomada em seu todo, a linguagem é
multiforme e heter6clita; a cavaleiro de diferentes dominios, ao mesmo tempo
fisica, fisioldgica e psiquica, ela pertence além disso ao dominio individual e
ao dominio social; ndo se deixa classificar em nenhuma categoria de fatos
humanos, pois ndo se sabe como inferir sua unidade. A lingua ao
contrario, é um todo por si e um principio de classificacdo. Desde que lhe
demos o primeiro lugar entre os fatos da linguagem, introduzimos uma ordem
natural num conjunto que ndo se presta a nenhuma outra classificacéo.

A lingua, considerada como sistema lingiistico que se inscreve pelo social, seu
lugar de circulacdo, é patriménio da coletividade, mas esta ndo é soberana sobre a lingua. A
relacdo da comunidade com a lingua é imposta. O que € livre é a relagdo entre significado e
significante. O n6 que os une ¢ flexivel, de modo que o deslocamento de um ou de outro acaba
por estabelecer novas relacdes entre eles. O carater coletivo da lingua deve-se portanto, ao
arbitrério do signo. Em outras palavras, é o social que faz o corte na massa amorfa, mas o corte
s0O é possivel porque a relacdo entre significado e significante é livre. Este arbitrario faz parte da
ordem prdpria da lingua. As alteracfes no signo, as novas relacdes que se estabelecem entre
significado e significante obedecem ao principio da continuidade, para o qual o tempo é fator
essencial. O tempo é quem possibilita que as forgas sociais atuem continuamente sobre a lingua
e desenvolva seus efeitos.
Porém, o proprio Saussure chama a atengdo para o fato de que, a aplicacdo desmedida
do principio da arbitrariedade traria complicaces. (DENISE, p. 48). Para ele, em cada lingua h&
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0 que é radicalmente arbitrario, mas ha também o que é relativamente arbitrario. Estes dois
arbitrérios ndo estdo separados, ao contrério, juntos constituem o movimento que confere
equilibrio ao sistema linguistico.

A nocdo de arbitrario interno remete mais uma vez para o valor. Segundo Bouquet
(1997, p. 255), Saussure iniciou a aula de 27 de junho falando sobre o valor, nos seguintes
termos:

Toda palavra da lingua tem a ver com as outras palavras — ou melhor, ela
ndo existe a ndo ser em relacdo as outras palavras e, em virtude do que esta a
volta dela. [...] O valor de uma palavra s6 vale em todos 0s momentos em
relagdo as outras unidades semelhantes. A relacdo e a diferenca das palavras
entre si se desenrola segundo duas ordens, em duas esferas completamente
distintas: cada uma dessas esferas sera geradora de uma certa ordem de
valor, e a propria oposicdo que ha entre as duas deixa mais clara cada uma
delas. Trata-se de duas esferas ou de duas maneiras de coordenar as palavras
com outras.

As duas esferas as quais Saussure se refere sdo: a coordenagdo sintagmatica ou
agrupamento in praesencia e a coordenacdo associativa ou agrupamento in absentia.  No
contexto da coordenacdo sintagmatica se estabelece uma oposicdo espago/temporal. E na
coordenacdo associativa se estabelece entre os termos da lingua uma relacdo ou associacdo
psiquica.

O valor in absentia relaciona-se ao arbitrario interno do signo. Bouquet defende que, se
no arbitrario interno, o significante responde pelo seu significado, o significado é o valor desse
significante. Se o significado responde pelo seu significante, o significante € o valor desse
significado. Se significante e significado respondem um pelo outro, o significante e o
significado séo simultaneamente o valor um do outro.

De acordo com Bouquet, o entendimento do significado como valor de um significante
apresenta-se como sindnimo de sentido ou significacdo (nos termos saussurianos, de
significado).

O segundo valor, sinénimo de significante, provém de uma pratica comparatista,
segundo a qual, a fonética semioldgica se ocuparia dos sons e das sucessdes de sons em cada
idioma desde que tenham um valor para a idéia.

A terceira concepgdo de valor decorre da consideracdo de que dois valores existem, um
em virtude do outro, cada face do signo é um valor e cada uma delas é como contrapartida da
outra face.

Ainda de acordo com Bouquet, hd uma segunda categoria do valor in absentia, é a do
valor sisttmico do signo. Este engloba o valor sistémico fonol6gico e o valor sistémico
semantico. Esta categoria corresponde ao arbitrario sistémico do signo. Nos termos de Bouquet,
na teoria saussuriana do valor, a relagdo interna e a relacdo sistémica séo indissoliveis. A
determinacdo do valor se da por uma coisa dessemelhante e por coisas similares. Disso decorre
gue a concepgdo de valor engloba os valores internos e sistémico.

Saussure, na aula de 4 de julho defende que, o significado sozinho ndo é nada. Se
confunde numa massa uniforme. O significante também nada &, sozinho. Mas, ambos adquirem
uma ligagéo a partir dos valores estabelecidos na combinagdo com um ndmero determinado de
signos acusticos com um nimero determinado de cortes que podemos fazer na massa. A relagdo
entre significado e significante ndo é dada. Ela ¢ uma outra expressdo de valores que se
estabelecem em oposic¢ao, no seu sistema. E isso é valido em qualquer ordem de lingua.

Em sua dltima aula, Saussure, segundo anotacdes de Dégalier, apontou para o fato de
que a significacdo € determinada pelo que a rodeia. Para Sechehaye, isto remete para o contexto
sintagmatico, para a coordenacdo sintagmatica, para a ordem do valor in praesentia.

O valor in absentia, constitui um fato indivisivel na consciéncia do sujeito falante e
resulta da conjugacgdo do valor interno com o valor sistémico. Mas o valor in absentia é apenas
uma parte do valor seméantico. O todo semantico implica a integralidade do complexo, o todo
do valor in absentia e do valor in praesentia. Estas sdo para Saussure as duas ordens do valor.
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Nos termos do autor, na aula de 27 de junho, o valor resultara sempre do agrupamento
por familias e do agrupamento sintagmatico.

No estudo empirico da linguagem, o valor in praesentia compreende tudo o que a
sintaxe estuda na linguagem. A sintaxe corresponde, no sentido mais geral a uma teoria do fato
sintagmatico, uma teoria do que é do carater linear, espacial, da producdo linguistica.

Na perspectiva saussuriana, a sintaxe é compreendida sob trés axiomas. No primeiro
axioma, a sintaxe corresponde a um estrato do principio da generalidade do especifico que
comanda a epistemologia da linguistica da lingua. De acordo com este axioma, 0s estudos
sintaticos se distanciam, estdo livres de universais. Saussure ndo se posiciona contra a
existéncia de universais, mas seu interesse incide sobre a singularidade e a diversidade das
linguas.

No segundo axioma, a sintaxe é uma teoria de posi¢des indissocidvel de uma teoria de
termos. Aqui, os dominios da semantica sintatica separam-se do dominio da seméntica lexical
embora sejam correlatos.

E de acordo com o terceiro axioma, os diferentes niveis da sintaxe sdo regidos por um
principio de organizacgdo homogéneo. Nesta perspectiva, a conexdo entre unidades e
subunidades, entre palavra e frase esta submetida a uma teoria posicional cuja esséncia ndo
varia.

A teoria do valor acaba colocando em questdo a dicotomia lingua e fala. Bouquet
observa que, as duas ordens do valor, enumeradas por Saussure valor in absentia e valor in
praesentia estdio em homologia com a fala e a lingua. Mas esta homologia era objeto de
questionamento do prdprio Saussure. Argumentando sobre a questdo, Bouquet (1997, p. 274)
cita um trecho da aula de Saussure do dia 28 de abril, onde aparece esse questionamento:

[...] A delimitagéo é dificil de fazer. E preciso confessar que aqui no dominio
da sintaxe, fato social e fato individual, execucdo e associacdo fixa se
misturam um pouco, chegam a se misturar mais ou menos. Confessamos que
é unicamente sobre essa fronteira que poderemos criticar uma separagao entre
a lingua e a fala.

O termo fala designa para Saussure a execucdo de um ato da linguagem, produto
fonoaudiol6gico, mas designa também a execucdo enquanto algo que compde uma pluralidade
de signos. Esta concepcdo da fala, leva, ainda segundo Bouquet, & compreensdo de que o
processo de coordenagdo mencionado por Saussure nega a possibilidade do tesouro semantico
corresponder a uma série fixa. A provavel lista fechada dos signos de uma lingua tém pela
faculdade de coordenacdo, pelas propriedades sintaticas da linguagem, o poder de “autogerar
uma criatividade indissocidvel de sua propria natureza”. Nesta linha de pensamento, no terceiro
curso, Saussure defende a integracdo da faculdade de coordenacdo ao fato do signo como
condicdo de existéncia da lingua. Enfim, a critica feita a Saussure por ter separado lingua e fala
nédo tem razdo de ser. Saussure distinguiu mas néo separou.

Falando sobre o CLG, Dosse (1997, p. 82) afirma que:

“ ... O essencial da demonstragdo consiste em fundamentar o arbitrario do
signo, em mostrar que a lingua é um sistema de valores constituido ndo por
conteddos ou produtos de uma vivéncia, mas por diferengas puras. Saussure
oferece uma interpretagdo da lingua que a coloca resolutamente do lado da
abstracdo para afasta-la do empirismo e das consideracdes psicologizantes.”

Essa interpretacdo da lingua como abstracdo parece ter contribuido para o entendimento
equivocado de que Saussure teria separado lingua e fala. Bouquet (1997, p. 277-278-279)
apresenta trés argumentos para a compreensdo dessa ndo separagdo. (1) A sintaxe sO se
manifesta na fala; ora ela faz parte da lingua. Ou seja, as entidades abstratas da lingua colocadas
por Saussure sdo sintaticas e elas s6 podem ser descritas na fala. Portanto, a teoria da lingua é
uma teoria da fala. (2) O fato sintagmatico é transversal as unidades lexicais da lingua e as
unidades da fala. Isto significa que, para Saussure, ha um principio de organizagdo homogénea
que rege os diferentes niveis da sintagmacdo. (3) Ha relacdes sintagmaticas in absentia.
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Justificando este argumento, Bouquet explica que, ele ndo aparece diretamente nas palavras de
Saussure. Mas é decorrente da teoria do valor. Esse terceiro argumento corresponde a
compreensdo de que assim como um item lexical é ligado a todos os demais itens lexicais de
uma lingua, também relaciona-se de diversas maneiras com todos os sintagmas virtuais em que
pode ocorrer.

Enfim, isto autoriza a retomada da discussdo sobre arbitrario absoluto e arbitrario
relativo na qual se insere a nocao de signo, para dizer que a nogédo de arbitrariedade é um pilar
de sustentacdo da nocdo de sistema. Mas é necessario reconhecer uma limitacdo do arbitrario
que permite uma ordenacdo e uma regularidade. No terreno da lingua, no imotivado ha algo de
motivado, como o afirma o CLG (1995, p. 152):

O principio fundamental da arbitrariedade do signo ndo impede distinguir, em
cada lingua, o que é radicalmente arbitrario, vale dizer, imotivado, daquilo
que s6 o é relativamente. Apenas uma parte dos signos é absolutamente
arbitraria; em outras, intervém um fendmeno que permite reconhecer graus no
arbitrario sem suprimi-lo: o signo pode ser relativamente motivado.
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